1.

OSWIADCZENIE WARBUS SP. Z 0.0.

Dotyczy: postepowania przetargowego na ,,Swiadczenie ustug przewozowych

transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie
w latach 2015 - 2019”.

Informujemy, iz w dniu 20 listopada 2014 roku zlozyliSmy do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie na kolejne bezprawne dziatania Zamawiajgcego, to
jest Zaktadu Ustug Komunalnych w Tczewie.

Bezprawne dziatanie Zamawiajgcego polegato na uzaleznieniu podpisania umowy na
Swiadczenie ustug przewozowych od jednoczesnego podpisania  umowy O
zrzeczeniu sie roszczen odszkodowawczych. Ewentualne roszczenia
odszkodowawcze moglyby powstaé w przypadku gdyby Zamawiajgcy z
pogwatceniem przepiséw rozwigzatby zawartg z nami umowe. O woli takiego
rozwigzania umowy Swiadczy tres¢ projektu umowy o zrzeczeniu sie roszczen
odszkodowawczych. (Kopia wezwania oraz projektu umowy o zrzeczeniu sie
roszczen odszkodowawczych w zatgczeniu)

Biorgc pod uwage dotychczasowy, przedstawiony ponizej, przebieg
postepowania przetargowego nie mozemy oprzeé¢ sie wrazeniu, iz Zamawiajgcy
faworyzuje dotychczasowego wykonawce — konsorcjum ztozone ze spotek Meteor

Sp. z 0.0. oraz Irex Sp. z 0.0. (zwane dalej ,Konsorcjum”).

a) W dniu 24 lipca 2014 roku ztozylismy oferte w przedmiotowym postepowaniu na
,Swiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb
komunikacji miejskiej w Tczewie w latach 2015 - 2019”.

b) Jednym kryterium oceny ofert byta cena, a nasza oferta byla
najtansza, kolejng drozszg w skali catego kontraktu prawie o 5 milionéw ztotych
ztozyt dotychczasowy wykonawca, to jest Konsorcjum.

c) W dniu 25 lipca 2014 roku Zamawiajacy wezwat Nas do zlozenia
wyjasnien w zakresie ewentualnego wystgpienia razgco niskiej ceny.

d) Pomimo, iz w wyznaczonym terminie (04 sierpnia 2014 roku) ztozyliSmy
stosowne, bardzo obszerne, bo ponad czterdziestostronicowe wyjasnienia
wraz z dowodami, Zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia 2014 roku uznat bez
jakiegokolwiek dalszego wyjasniania tej kwestii, iz nasza oferta zawiera
razgco niska cene i odrzucit nasza oferte, a za najkorzystniejsza uznat
oferte Konsorcjum, ktéra byta drozsza o prawie 5 milionéw zotych.
Informacije o wyborze otrzymaliSmy 26 sierpnia 2014 roku (Kopia

informacji o wyborze w zatgczeniu).
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e)

f)

9)

h)

K)

W zwigzku z powyzszym w dniu 29 sierpnia 2014 roku zlozyliSmy na
powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych.

W dniu 12 wrzednia 2014 roku po przeprowadzeniu rozprawy Krajowa Izba
Odwotawcza  (,KIO”) orzekta, iz nasze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, a nasza oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Warto w
tym miejscu podkreslié, iz na rozprawie przedstawiciele Zamawiajgcego
nie potrafii wskaza¢ i wykazac, ktéry z elementéw naszej kalkulacji
kwestionujg i ktory z tych elementéw zadecydowat, iz nasza oferta
zostata odrzucona. W uzasadnieniu orzeczenia KIO na dziataniach
Zamawiajgcego nie pozostawito przystowiowej ,suchej nitki”. (Kopia
wyroku KIO z dnia 12 wrzes$nia 2014 roku sygnatura akt KIO 1787/14 w
zatgczeniu).

Na ogloszeniu orzeczenia w dniu 12 wrzesnia 2014 roku byli
przedstawiciele zaréwno naszej firmy jak i Zamawiajgcego. Pozwalato to
Zamawiajgcemu na niezwioczng realizacje orzeczenia KlO, to jest ponowng
ocene ofert, w tym naszej oferty i wybdr najkorzystniejszej, to jest
naszej oferty, co pozwoliloby na podpisanie umowy bez zbednej zwloki,
jeszcze w miesigcu wrzesniu, a co za tym idzie nie wystgpityby problemy,
ktére majg miejsce obecnie.

Pomimo to z nieznanych nam przyczyn Zamawiajgcy nie podejmowat
zadnych dziatan, az do dnia 24 wrzesnia 2014 roku gdy wezwat nas do zlozenia
kolejnych wyjasnien, ktérych niezwtocznie udzielilismy.

Dopiero w dniu 16 pazdziernika 2014 roku otrzymaliSmy informacje o
wyborze naszej oferty z informacjg, iz zawarcie umowy nie bedzie mozliwe
wczeséniej niz po dniu 04 listopada 2014 roku.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz po raz kolejnym mieliSmy w tym
przypadku z dziatlaniami Zamawiajgcego, ktore opoOzniaty mozliwose
zawarcia umowy, bowiem zamiast wysta¢ nam pismo o wyborze kurierem, jak
czynit to do tej pory, a co spowodowatoby, iz otrzymalibySmy je w dniu
nastepnym, to tym razem, po raz pierwszy pismo to wystat zwyklg poczta,
co spowodowato, ze odebraliSmy je w dniu 24 pazdziernika 2014 roku.
(Kopia informacji o wyborze wraz ze zwrotkg w zatgczeniu).

Pojawiajgce sie w miedzyczasie w mediach wypowiedzi przedstawicieli
Konsorcjum oraz Zamawiajgcego stwierdzajgce, iz wniesienie przez
Konsorcjum skargi na orzeczenie KIO do Sgdu uniemozliwia Zamawiajgcemu
podpisanie umowy nie majg zadnych podstaw prawnych (Dowodem na to jest

ostatnie zachowanie zamawiajgcego ,ktéry w ostatniej chwili wycofat sie
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P)

ze swojego stanowiska). Zamawiajgcy po ogtoszeniu orzeczenia KIO w dniu
12 wrzesnia 2014 roku, pomimo wniesienia na nie skargi do sgdu ma petne
prawo podpisa¢ umowe z wykonawcg. Co wiecej podpisanie takiej umowy w
praktyce zniweczytoby cele skargi ziozonej przez Konsorcjum, bowiem sad
nie miatby w takim przypadku mozliwosci jej uniewaznienia, co
potwierdzajg m.in. opinie prawne zamieszczane na stronie Urzedu Zamodwien
Publicznych.

W zwigzku z faktem, iz aby uruchomi¢ przewozy, a w szczegodlnosci
otrzymaé zamowione pojazdy oraz unikalny system biletowy niezbedne jest
okoto 2-3 miesiecy, a samych zamoéwien nie mozna dokona¢ przed
podpisaniem umowy zostaliSmy zaproszeni przez Prezydenta Miasta Tczewa
Pana Mirostawa Pobfockiego na spotkanie celem omowienia zaistniatej
sytuaciji.

Na spotkaniu z Prezydentem Miasta Tczewa Panem Mirostawem Pobtockim
oraz Panem Wiceprezydentem Adamem Burczykiem w dniu 05 listopada 2014
roku zostato ustalone, iz z ww. powoddw nastgpi niezwtoczne podpisanie umowy,
aby mozna bylo zamawiaC tabor oraz system biletowy, jednakze rozpoczecie
Swiadczenia ustug nastgpi z dniem 01 marca lub 01 kwietnia 2015 roku wedtug
naszego wyboru.

Pomimo powyzszych ustalen w dniu 12 listopada 2014 roku zostaliSmy
wezwani do zawarcia umowy na Swiadczenie ustug przewozowych z terminem
rozpoczecia od 01 stycznia 2015 roku oraz jednoczesnie z podpisaniem wiasciwej
umowy zostaliSmy wezwani do podpisania umowy O zrzeczeniu sie¢ roszczen
odszkodowawczych. Z tresci wezwania wynika, iz Zamawiajgcy uzaleznia
podpisanie umowy wtasciwej od podpisania umowy 0 zrzeczenie sie roszczen
odszkodowawczych.

Z powyzszego zachowania Pana Prezydenta jako Zamawiajgcego trudno
uzna¢, iz w dniu 05 listopada 2014 roku spotkat sie on z nami w dobrej
wierze.

Dodatkowo w projekcie umowy o zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych
Zamawiajgcy wprost oswiadczyt, iz w przypadku gdyby sgad uwzglednit skarge
Konsorcjum, ale nie uniewaznit umowy (przypomnijmy nie ma do tego podstaw
prawnych), to sam Zamawiajgcy bedzie dazyt do rozwigzania umowy, a my
zrzekamy sie z tego tytutu jakichkolwiek roszczen. W konsekwencji  po
rozwigzaniu z nami umowy Zamawiajgcy zawartby umowe z Konsorcjum, ktérego
oferta byta o prawie 5 milionéw ziotych drozsza od naszej, a Nasza spotka

zostataby bez pracy z 30 sztukami autobuséw w specyfikacji tczewskiej.
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4. Reasumujgc powyzej opisane dziatania Zamawiajgcego dochodzimy do
wniosku, iz Zamawiajgcy celowo przedtuzat prowadzone postepowanie tak,
aby postawi¢ nas ,pod $ciang” i zmusi¢ do jak najpdzniejszego podpisania
umowy, co w efekcie uniemozliwi nam start w dniu 01 stycznia 2015 roku
taborem w petni wyposazonym w system biletowy. O ile bowiem tabor (w tym
siedem autobuséw rocznik 2014) bylibySmy w stanie zapewni¢ na czas o
tyle z systemem biletowym bytoby to niemozliwe. Wynika to z faktu, iz
system biletowy jest w praktyce wunikalny i dostarcza go tylko jeden
dostawca i jego dostawa na dzien 01 stycznia 2015 roku w przypadku
zawarcia umowy z koncem listopada jest niemozliwa poniewaz jego
produkcja odbywa sie poza granicami kraju (w Turcji). (Kopia oferty na
instalacje systemu biletowego uzywanego w Tczewie w zatgczeniu).

5. Powyzszej sytuacji w peini swiadomym byt Prezydent Miasta Tczewa Pan
Mirostaw Pobtocki i pomimo poczynionych wspdlnych ustalen ztamat dane
stowo i postgpit jak to powyzej wskazano, to jest oczekuje niemozliwego
— to jest startu w pelni wyposazonym taborem w dniu 01 stycznia 2015
roku.

6. Takich probleméw z systemem biletowym nie ma tylko jeden oferent — to
jest dotychczasowy wykonawca — Konsorcjum. Swiadczy to, wraz z zapisami
projektu  umowy o zrzeczeniu sie roszczen  odszkodowawczych, o
faworyzowaniu przez Zamawiajgcego drozszego o prawie 5 milionéw ziotych
Konsorcjum. Na temat jakosci taboru jakim $wiadczy swe ustugi Konsorcjum

mieszkanhcy Tczewa majg wyrobione zdanie.

W wyniku skandalicznych dziatan Urzedu Miasta obecnie nie ma mozliwosci
abysmy rozpoczeli przewozy od 1 Stycznia 2015r. nawet jezeli umowa
zostata by podpisana dzisiaj — wiemy natomiast ,ze obecnie sprawa znowu
trafla do Krajowej Izby Odwotawczej wiec najwczesniejszym terminem na
podpisanie umowy bedzie potowa grudnia 2014r. Na Przygotowanie 30
autobusow w  kolorystyce  miejskiej wyposazonych ~w  niewyprodukowane
jeszcze systemy biletowe (Zaméwienie mozemy ztozy¢é dopiero po podpisaniu
umowy) potrzeba minimum 2-3 miesiecy, a prawdopodobnie zostanie tylko

kilka dni roboczych wytgczajgc Swieta Bozego Narodzenia oraz Sylwestra.

Pawet Szymonik

Dyrektor Generalny Warbus sp. z 0.0.

Oswiadczenie dotgczono do artykutu opublikowanego w serwisie: www.tcz.pl (28.11.2014)

http://www.tcz.pl/index.php?p=1,47,0,wiadomosci&item=aecfead6f21ec8c7&title=Mocno-iskrzy-na-linii-Urzad-Warbus

Strona4z4


http://www.tcz.pl/index.php?p=1,47,0,wiadomosci&item=aecfead6f21ec8c7&title=Mocno-iskrzy-na-linii-Urzad-Warbus

